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Einleitung
Die folgenden Ausführungen
waren im Rahmen der Tagung als
eine allgemeine Einführung in die
Problematik der für den antiken
Handel mit Lebensmitteln wohl
wichtigsten Keramikgattung ge-
acht und adressiert an Ausgräber,
welche sich nicht täglich mit der
Materie befassen, sondern eher aus
Zwang, im Zuge einer Material -
publikation dazu genötigt werden
auch die Transportamphoren zu
bearbeiten. Daher erschien es sinn -
voll, ihnen – wie hier dem ge -
neigten Leser – einen kurzen
Überblick zu präsentieren1, um die
Bedeutung einerseits, aber auch die
zur Zeit vorhandenen Grenzen der
möglichen Aussagen vor Augen zu
führen. Dabei sollten die von den
Spezialisten selbst herbeigeführten
Probleme – allen voran diejenigen
der Benennung und der Typologie
– mit einem ‘Mahnfinger’ auf -
gezeigt werden, in der Hoffnung
die Diskussion über deren Be -
seitigung erneut gemeinsam in
Angriff zu nehmen.
Die Transportamphoren sind im
Grunde genommen nichts anderes
als unsere heutigen Flaschen,
Einmachgläser oder Kunststoff -
behälter, also Verpackungen von
flüssigen und eingelegten Lebens -
mitteln, seltener von chemischen
Substanzen, welche über grössere
Distanzen – vor allem per Schiff –
transportiert wurden. Somit sind
eigentlich nicht diese selbst von
besonderem Interesse, sondern
deren Inhalt, und der ist in der
Regel nicht erhalten. Um die Han -
delsflüsse und ihre Veränderungen
beurteilen zu können, müssen der
Produktionsort ebenso wie die
Herstellungszeit identifiziert wer-
den. Die Fundumstände tragen da -
zu bei, die Amphoren als ein
kleines Puzzle des antiken Alltags
richtig zu verstehen. Erst wenn alle
diese Parameter bekannt sind:
Inhalt, Herkunft, Datierung und
Kontext, werden
Transportamphoren zum wichti-
gen Zeugnis der antiken Öko -
nomie. In der Praxis zeigt sich aber
oft, dass einige dieser Infor -
mationen nicht genau ermittelbar
sind. Hinzu kommt die immense
Menge an Amphorenscherben, die
praktisch bei jeder Ausgrabung im
Mittelmeerraum, bei Siedlungs gra -
bungen sehr oft auch kleinteilig und
stark abgerieben, zum Vor schein
kommt. So ist es nicht er staunlich,
dass die Gattung als schwierig und
arbeitsintensiv gilt2. Bei den
Wirtschaftshistorikern zählt sie auf
jeden Fall nicht zu den beliebten
Quellen. J. Davies be zeich nete vor
einigen Jahren die Transportam -
pho ren als „at once a dream and a
nightmare“3, J. G. Manning be -
schränkte sich kürzlich auf wenige
kritische Bemerkungen und ver-
mied weitgehend ihre Aus wertung
hinsichtlich des antiken Handels4.
Ausnahmen sind Sam mel publika -
tionen, wo einzelne Ka pitel von Am -
phorenspezialisten verfasst sind5.
Grundsätzlich kann festgehalten
werden, dass die Form einer Trans -
portamphore gewisse Hinweise auf
ihre Herkunft, ihre zeitliche Stel -
lung und ihren Inhalt gibt. Die
Stempel und Inschriften – falls
vorhanden – lassen sich meistens
 22      Transportamphoren als Zeugnisse antiken Lebens · M. Palaczyk
Transportamphoren 
als Zeugnisse des antiken Lebens
Möglichkeiten und Grenzen einer Keramikgattung
Marek Palaczyk
Abstract – Ancient amphorae, used commonly for transportation of liquids and pickled products, mainly shipped
by sea, are still the most important source for ancient trade, its intensity and directions as well as for rural economy
of the production area and for eating habits at the find spot. This paper, addressed first of all to ‘none-specialists’,
gives a short overview on possibilities and limits of amphora research. I hope to be able to resume the discussion
about the confusing naming and typology of this ceramic class.
Inhalt – Transportamphoren dienten in der Antike als Behälter zum Verpacken von flüssigen und eingelegten
Substanzen, hauptsächlich Lebensmitteln. Konzipiert für den Schiffstransport, bezeugen sie nicht nur die
Handelsrichtungen und seine Intensität, sondern geben einen Einblick in das Konsumverhalten am Fundort, sowie
informieren über die Agrarproduktion des Herstellungsortes. Diese kurzen Ausführungen können die zahlreichen,
gattungsspezifischen Probleme ansprechen, aber nicht richtig erörtern und sind vor allem an diejenigen Leser
gerichtet, welche sich nicht täglich mit der Materie befassen.
chronologisch und geographisch
auswerten und in speziellen Fällen
geben sie präzise Informationen
zu Inhalt, Gewicht und Qualität
des Produktes. Die Beurteilung
des Scherbens, also des Materials,
aus welchem die Gefäße her -
gestellt wurden, und ihre Machart,
lassen Schlüsse bezüglich des
Produk tions ortes zu. Der Fund -
kontext kann einerseits wichtige
Infor ma tionen über die zeitliche
Stellung der Artefakte liefern und
andererseits über die Art, wie sie
verwendet wurden. Indirekte Hin -
weise in den schriftlichen Quellen,
sowohl in der antiken Literatur
wie auch Epigraphik, können hin-
sichtlich des Inhaltes, dessen Qua -
lität und der Herkunft ausge -
wertet werden. 
Typologie und Nomenklatur
Die Form (und eventuelle De -
koration) ist das erste Element, das
beim Bearbeiten jeder Keramik -
gattung wahrgenommen wird. So
wird genau angeschaut, foto gra -
fiert und gezeichnet, um die Art
des Gefäßes, in unserem Fall der
Amphore, zu bestimmen. Anhand
der Vergleiche mit publizierten
Stücken, die entsprechende Merk -
male aufweisen, werden morpho -
logisch verwandte Formen zu
Grup pen zusammengefasst und in
der Regel im Katalog als Typen
aufgeführt. Es bleibt weitgehend
dem Autor überlassen, welche Ele -
mente einen Typ konstituieren6.
Die nachfolgenden Publikationen
verweisen in ihren Katalogen auf
den entsprechenden Typ unter
Benutzung des Namens des Ver -
fassers oder des Fundortes als Typ
„Müller bzw. Berlin x“. So gibt es z.
B. bei dem unter dem Rufnamen
Maña C bekannten Typ eine
Bezeichnungskonkordanz: = Ra -
món T-7.4.1.1 = Cintas 312 =
Dressel 18 = Bartoloni H = Van der
Werff 1 = Schöne-Mau XL =
Oberadern 85 = Peacock-Williams
32 = Sabratha 8-9 = Karthago 18-
22 (Peacock) = Karthago 80
(Vegas) = Benghazi HA 12 =
Ephesos 24 = Mozia 26 = neo-
punisch = usw. Dabei meinen alle
Autoren den gleichen Typ! Noch
verwirrender wird die Situation,
wenn am gleichen Grabungsort
verschiedene Nummerierungen
gebraucht werden, wie z.B. in
Ephesos7: Bezeczky/Ephesos Typ
17 = Ephesos 29; Bezeczky Typ 18
= Ephesos 373; aber Bezeczky Typ
56 = Ephesos 56. Mit jeder wei -
teren Publikation wachsen solche
Konkordanzen. Diesen Umstand
beklagten bereits im Jahr 2004
Eiering, Finkielsztejn, Lawall und
Lund: “The lack of a commonly
agreed terminology is an impedi-
ment to the study of transport
amphorae for specialists and non-
specialists alike, and is apparent
both for general terms and names
of individual amphora classes in
the Eastern Mediterranean” und
“The study of transport amphorae
would benefit from the establish-
ment of a conspectus of transport
amphorae”8. Fünfzehn Jahre später
wurde das Problem leider nicht
gelöst, sondern ist immens ge -
wachsen. Versuche, einen neuen
Typ in Anlehnung an die ge -
bräuchlichste Tabelle von Heinrich
Dressel zu definieren, führten zu
eigenartigen Benennungen, wie
z.B. „flachbodige Dressel 2-4 Am -
phora“ (Dressel 2-4 Amphoren
haben einen schweren Spitzfuß),
oder „Proto-Dressel 24“, „Vorläufer
Dressel 24“, „Dressel 24 similis“,
„Familie Dressel 24“: Ist es nun der
Typ Dressel 24 oder nicht?
Ein anderes Prinzip der Be nen -
nung und Typologie wurde für die
ägäischen Amphoren angewendet.
Ausgehend von der Prämisse, Am -
phoren einzelner Herstellungs zen -
tren haben als Marken bestimmter
Produkte fungiert9, hat man die
Formen nach diesen Zentren be -
nannt, z. B. ‘samisch‘. Die metho -
do logischen Schwachpunkte dieses
Vorgehens offenbarten sich von
Anfang an: Gefäße, welche nicht
zugewiesen werden konnten, aber
morphologische Ähnlichkeiten
auf wiesen, wurden zu Gruppen:
„tha sischer Kreis“ oder „Zeest
samisch“ zusammengefasst. Später
wurden einzelne Typen als ionisch
α, β, γ bezeichnet, um zuletzt wie -
der mit einem Ethnikon-Label
versehen zu werden, wie sich am
Bei spiel von Teos zeigt10: Formen,
die lange als klazomenisch galten,
entpuppten sich als Erzeugnisse
dieser Stadt. Auch ein solches Sys -
tem ist problematisch, da wir in -
zwischen wissen, dass gleiche oder
sehr ähnliche Formen an ver-
schiedenen Orten hergestellt wur-
den und andererseits am gleichen
Produktionsort unterschiedlich ge -
staltete Ampho ren verwendet wur-
den11. Dieses Prin zip führt manch-
mal zu verwirrenden Be zeich nun -
gen wie „pam phylische Am pho ra
(gemeint ist der Typ) kilikischer
Herkunft”.
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Abb. 1: Frühe Transportamphoren in Eretria (Ende 8.-7. Jh. v. Chr.): Samos? Milet?
Das Vorgehen, die in einer Region
hergestellten Amphoren mit ihrem
Namen zu bezeichnen und durch -
zunummerieren, ist in vielen neue -
ren Publikationen zu sehen. Dieser
Tendenz folgt der letzte, mir be -
kannte Vorschlag zur Bildung einer
neuen Typologie von A. K. Şenol:
“In order to avoid misuse, we
should construct a complete data-
base accepting a new terminology
using the manufacture site and the
sub-groups covering all known
types and unidentified forms with
their temporal denominations. ...
Thus, this new typology should
start from the earliest amphorae to
the contemporary vessels”12. So gut
die Idee sein mag, sie funktio niert
in der Praxis überhaupt nicht. Sie
bringt erneut eine Vielfalt von Be -
zeichnungen für morphologisch
gleiche Gefäße, was wir bereits
beklagen, und vor allem kennen
wir die frühesten Formen nur sehr
schlecht oder überhaupt nicht13.
Eretria und Amarynthos liefern
solche frühen Beispiele (Abb. 1),
welche die Durchführbarkeit der
Idee von Şenol in Frage stellen.
Weder können sie vorläufig präzise
datiert werden, noch kann ihre
Herkunft eindeutig bestimmt wer-
den. Ein permanentes Umstellen
und Umnummerieren kann nicht
der richtige Weg sein!
Bezüglich Benennung und Ty po -
logie der Amphoren scheint mir
eine strikte Trennung zwischen
Form, Chronologie und Herkunft
unerlässlich, um Eindeutigkeit zu
erlangen. Als Typenbezeichnung
könnten die geläufigsten Namen
gebraucht werden, zum Beispiel:
Solocha I, knidisch, 3. Viertel 4. Jh.
v. Chr.; Kapitän 2, samisch, frühes
3. Jh. n. Chr. usw.14. Die Kriterien,
nach welchen die Zugehörigkeit
zum Typ bestimmt wird, müssen
gemeinsam definiert, eindeutig
und allgemein zugänglich sein. In
der linearen Entwicklung müssen
die vordefinierten Eigenschaften
des Typs erkennbar bleiben15. Als
Diskussionsforum und Heimat der
verbindlichen Typologie könnte
eine der bereits existierenden on-
line Datenbanken in Alexandria16,
Wien17, Southampton18 oder Bar -
celona19 dienen.
Herkunft
In manchen Fällen bereitet die
Lokalisierung der Herkunft keine
Probleme. Die aufgedrückten
Stem pel sprechen explizit die Hei -
mat an. In Thasos, Knidos, Paros,
Ikos, Eretria usw. nennen sie den
Namen der Stadt (Abb. 3.1-2), auf
Rhodos oder Chios bedienen sie
sich oft der Staatssymbole. Fehlen
solche Informationen, wird es
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Abb. 2: Amphorenstempel mit Beamtennamen: Rhodos in Iaitas, Knidos und Thasos in
Eretria.
schwieriger. Wie gesagt, eine kor-
rekte Formbestimmung bedeutet
nicht, dass automatisch auch die
Herkunft bekannt ist. Und da die
Scherbentypen innerhalb dersel-
ben Produktion erheblich schwan -
ken können, erbringt die makro -
skopische Beurteilung des Mate -
rials, auch wenn die Farbfoto -
grafien der Fabrikate sehr hilfreich
sind, keine sicheren Resultate. Er -
schwerend kommt hinzu, dass wir
von einigen Regionen mit großer
Agrarproduktion bis heute gar
keine Vorstellung von den dort
hergestellten Amphoren haben.
Betrachtet man die von M. Lawall20
publizierten Karten, fällt sogleich
auf, dass in einigen für die Le bens -
mittelherstellung wichtigen Land -
schaften wie Böotien, Thessalien,
in weiten Teilen der Peloponnes,
zeit weise auch auf Euböa und in
der Südost-Ägäis keine Pro duk -
tions orte verzeichnet sind. Was P.
Reynolds vor 10 Jahren feststellte,
gilt auch heute – es bestehen noch
viele Lücken in unserem Wissen,
und es kann Jahre dauern, bis sie
geschlossen werden können21. Be -
züglich der Herkunft können diese
Lücken vor allem mit Hilfe von
Archäometrie gefüllt werden. Doch
mit den petrographischen und
chemischen Analysen gelangt man
nicht immer ans Ziel. Das Resultat
der Untersuchung von Amphoren
mit Spitzfüßen (ähnlich denjeni-
gen aus Chios im späteren 4./3. Jh.
v. Chr.) aus Eretria, die lokal sein
könnten, lautete: „lokal?“22. Ähnlich
unbefriedigende Resultate lieferten
Proben von drei unterschiedlichen
Solocha I Amphoren aus Ägina:
„plausible is an Asia Minor ori-
gin“23. Auch die Neutronenakti vie -
rungs analyse (NAA) erbringt nicht
immer eindeutige Ergeb nisse. Im
Fall der sog. ‘Iato K480’ Schalen
ver weist sie nach Sybaris in Kala -
brien, wogegen die Petro gra phie
den Produktionsort in Hi mera auf
Sizilien lokalisiert. Ich will mit
diesen kritischen Bemer kungen
keineswegs die wichtige Rolle der
naturwissenschaftlichen Unter su -
chungen von Keramik hinterfra-
gen, ich will nur klar stellen, dass
auch diese, in der Regel kostspieli-
gen Untersuchungen nicht immer
eine klare Antwort liefern können
– auch hier braucht es mehr Daten
und mehr Erfahrung. Das größte
Desiderat der heutigen Am pho -
renforschung ist das Identi fizieren
der Formen und der Scher ben -
typen von bis dahin nicht klassi-
fizierten Produktionen.
Datierung: Stempel und Pinsel -
inschriften
Neben den formalen Kriterien,
nach welchen Amphoren auch in
chronologischer Sicht beurteilt
werden können24, liefern einige von
ihnen zusätzliche Informationen in
Form von Stempeln, Ritzungen
und Pinselaufschriften. Lange Zeit
lag der Fokus der Beschäftigung
mit (vor allem ägäischen) Am pho -
ren auf den epigraphischen Zeug -
nissen25 – ein Zustand, der zu recht
als Mangel angesehen wurde26.
Doch dank dieser intensiven For -
schung ist es heute möglich, Stem -
pel mit Beamtennamen (Abb. 2) in
zeitliche Abfolgen zu positionieren,
sodass Datierungen auf wenige
Jahre genau möglich sind. Die
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Abb. 3: Amphorenstempel aus Paros, Ikos und Chios in Eretria.
rhodischen Stempel gelten wegen
ihrer globalen Verbreitung als
‘Leitfossil’ der hellenistischen Chro -
 no logie, die Abfolge der da rauf
genannten Beamten von ca. 300-86
v. Chr. ist mehrheitlich gesichert27.
Weitere, für die Datierung wichtige
Stempelgruppen, allerdings mit
viel kleinerem Verbreitungsradius,
bilden die knidischen28 (ca. 300-70
v. Chr. im ägäischer Raum), die
thasischen29 (ca. 390-150 v. Chr. in
der Ägäis und am Schwarzes Meer),
sowie die Stempel von Sinope30 (ca.
355-180 v. Chr.) und Herakleia
Pontica (ca. 390-280 v. Chr.) im
Schwarzmeergebiet. Die übrigen
Stempelkategorien sind hinsicht -
lich der Chronologie nicht sehr hilf -
reich, selbst wenn sie Namen
führen, da sie selbst unpräzise durch
Fundkontexte datiert sind. Dazu
gehören sowohl Erzeugnisse von
systematisch stempelnden Zentren
wie Korinth, Kos oder Chios (Abb. 3)31
als auch heterogene, große Grup -
pen wie die sog. ‘greco-italische’
Amphoren (Abb. 4)32. Auch wenn
einzelne, in den Stempeln ge -
nannte Namen mit bekannten Per -
sonen verbunden werden können,
wie C. Ariston, so bleibt die große
Mehrheit ein stummer Zeuge, von
dem wir sonst gar nichts wissen. 
In einigen Fällen, wenn der Name
des römischen Konsuls genannt ist,
geben die Pinselaufschriften neben
üblichen Informationen über In -
halt, Qualität, Preis und Händler
auch eine präzise Datierung. Sol -
che Angaben sind vor allem auf
den spanischen Ölamphoren anzu -
treffen (titulus δ)33. Leider sind sie
oft schlecht erhalten34. Hingegen
beziehen sich die nach dem Brand
angebrachten Ritzungen in der
Regel auf sekundäre Verwendun -
gen der Gefäße.
Inhalt
Eine Schlüsselrolle bei der Beur -
teilung der Amphoren spielt der
Inhalt35, wobei die primäre Füllung
von entscheidender Bedeutung ist.
Nur sporadisch sind sichtbare Reste
der darin enthaltenen Pro duk te wie
Fischgräten oder Kleintierknochen
erhalten. Mit bloßem Auge sind
manchmal an der Innenwand ver-
strichene Harz- oder Pechreste
erkennbar. Aus schriftlichen Quel -
len wissen wir, dass die für den
Weintransport gebrauchten Am -
pho ren eine Abdichtung der porö -
sen Tonoberfläche verlangten36,
daher werden Gefäße mit solchen
Spuren als Weinbehälter gedeutet.
Doch auch reines Harz und Pech
wurden in Amphoren gehandelt.
Ob diese beiden Materialien nun
Inhalt oder Hilfsmittel waren, lässt
sich nur mit Hilfe der Gaschroma -
tographie entscheiden. Sind so -
wohl Harzreste (normalerweise
Pinien harz) wie auch Weinkom po -
nenten nachgewiesen, kann von
einer Weinamphore ausgegangen
werden. Allerdings sind Randfrag -
mente eher problematisch, da in
die sem Bereich beide Stoffe auch
zum Abdichten des Verschlusses
gedient haben könnten, somit
keine Rückschlüsse auf den Inhalt
zulassen. Diese Methode liefert sehr
gute Ergebnisse bei der Auswer -
tung der unsichtbaren Spuren, wel -
che sich in der Wand der Am -
phoren festgesetzt haben. Analysen
von zwei Proben aus Spina des
überregionalen Typs ‘Solocha I’,
dessen Inhalt nicht geklärt ist37,
bezeugen sowohl Harz- wie Trau -
benreste, demnach handelt es sich
eindeutig um Weinbehälter. In den
letzten Jahren wurde die DNA-
Analyse zum Bestimmen des In -
halts angewendet. Bei diesem Ver -
fahren können auch die kleinsten
Bestandteile des jeweiligen Pro -
duktes nachgewiesen werden. Da -
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Abb. 4: Sog. ’greco-italische‘ Amphorenstempel in Iaitas.
bei wurde ein sehr breites Spek -
trum an Ingredienzen festgestellt,
neben den üblichen: Wein, Öl,
Fischderivaten und Harz auch viele
zusätzliche, pflanzliche und tie -
rische Spuren in Kombination mit
den Grundprodukten. Dies be -
zeugt die aus den antiken Quellen
bekannte Praxis vom Würzen des
Weines und auch des Öles, sowie
eine viel breitere Vielfalt an ein-
gelegten Spezialitäten als bisher
angenommen. Beide Verfahren
eröffnen neue Möglichkeiten beim
Bestimmen der Inhalte, leider sind
sie, vor allem die DNA-Analyse,
recht kostspielig und kommen
kaum zur Anwendung bei klei ne -
ren Projekten. Allerdings geben
auch sie keine Antwort auf die
Frage, ob es sich um den originalen
Inhalt oder um später aufbewahrte
Lebensmittel handelt.
Es bleibt festzuhalten, dass der
Wein das wichtigste in Amphoren
gehandelte Gut war. Daneben wur-
den auch weitere Traubenprodukte
wie eingekochter Saft (defrutum),
Weinessig und eingelegte, getrock-
nete Trauben so verpackt. Öl und
konservierte Oliven kommen an
zweiter Stelle. Vor allem in Ge bie -
ten, wo aus klimatischen Gründen
keine Olivenbäume kultiviert wer-
den konnten, oder der Bedarf in
keiner Weise durch den lokalen
An bau gedeckt werden konnte, wie
z. B. in Rom38, war der Import un -
ab dingbar. Man darf nicht verges -
sen, dass Öl nicht nur als Nahrungs -
mittel diente, sondern auch die
Basis für Kosmetika bildete und als
Brennstoff verwendet wurde. An
dritter Stelle sind die Fischderivate
zu nennen, allen voran die ver-
schiedenen Fischsaucen und ein-
gelegter Fisch, seltener Meeres -
früch te. Diesen Produkten wurde
im westlichen Mittelmeer seit ge -
raumer Zeit eine wichtige Rolle
zugestanden, im Osten wurden sie
eher als marginal betrachtet. Doch
bedenkt man, dass es sich dabei um
die am häufigsten verwendete
Wür ze für Speisen handelt39, muss
die Bedeutung von Fischsaucen
auch im ägäischen Raum groß
gewesen sein. Zu den weiteren in
Am phoren transportierten Le bens -
mitteln gehörten sicher: Honig,
pur oder mit darin eingelegten
Früchten/Nüssen, seltener kon-
serviertes Obst und Gemüse. Ne -
ben den bereits erwähnten Harzen
und Pech gesellen sich noch Alaun
und Mastix hinzu, letzteres eine bis
heute hergestellte Spezialität aus
dem Harz der Mastix-Pistazien -
bäume, die vor allem in der Me -
dizin Verwendung fand. Vielleicht
wurden Amphoren auch für tro -
ckene Substanzen wie z. B. Salz als
Schutz vor Feuchtigkeit gebraucht.
Hingegen scheint mir eine Schiffs -
ladung von Getreide, verpackt in
Amphoren, sehr unwahrscheinlich.
Sowohl die Anhänger der keines -
wegs überzeugenden „primitivis-
tischen“ Theorie von Finley als
auch diejenigen der „modernisti -
schen“ von Rostovzeff (Erklärungs -
modelle der antiken Ökonomie40)
werden zugeben, dass der Handel,
damals wie heute, einen Profit ab -
werfen muss. Ein solches Vorgehen
würde die Transportkosten verviel -
fachen! Die manchmal in den Ge -
fäßen gefundenen Reste von Cerea -
lien gehören zum sekundären In -
halt und lassen sich in den Schiffs -
wracks als Vorrat der Mann schaft
interpretieren. In einem Fall erklärt
eine ausführliche Pinselinschrift
auf einer flachbodigen Amphore
das Vorhandensein von Weizen im
Inneren: Es handelt sich um ein
Warenmuster, das aus einer zum
Verkauf stehenden Schiffsladung
in Ostia dem potentiellen Käufer
zum Begutachten nach Pompei
zugestellt wurde41. Ebenso nicht
zwingend nötig waren Amphoren
für den Transport von getrock-
neten Früchten und Nüssen. Diese
Produkte konnten ohne weiteres in
Säcken, Kisten oder Körben gün-
stiger und bequemer verschifft und
getragen werden.
Kontext
Wie bereits erwähnt, wurde dem
unmittelbaren Fundkontext in der
Stempelforschung wenig Beach -
tung geschenkt. Dabei kann er
wichtige Hinweise auch bezüglich
der zeitlichen Stellung eines Beam -
ten liefern. Im Material aus einem
Brunnen in Eretria, der nach den
Wirren des chremonideischen Krie -
ges, kurz nach 265 v. Chr. verfüllt
wurde, fanden sich zwei thasische
Stempel des Euagoras (Abb. 2.3),
der bis dahin nicht präzise datiert
werden konnte. Da der Name auch
unter den wenigen thasischen Stem -
peln in Koroni – ein Militärlager
aus der Zeit desselben Krieges –
belegt ist, scheint eine Datierung
dieses Beamten um 270 v. Chr.
plausibel42. Solche Situationen sind
nicht alltäglich. Normalerweise
werden die Komplexe mit Hilfe
von Stempeln, seltener anhand der
Amphorenformen, da diese oft
lang lebig sind, datiert.
Die Vergesellschaftung der Am -
pho ren mit anderen Keramik gat -
tungen kann Hinweise auf die
Funktion des Gebäudes oder des
Gebrauches geben. Bei der Füllung
einer Grube nordöstlich der Agora
in Eretria (Grabung Bouratza, FK
17) kamen auffällig viele Am pho -
ren – 51 Individuen – zum Vor -
schein. Auch die anderen Keramik -
gattungen zeigten Abweichungen
im Vergleich mit dem üblichen
Abraummaterial eines Privathau -
ses in der Stadt: Im FK 17 befanden
sich auffällig viele Kochtöpfe und
einfache Trinkgefäße, die attische
bemalte Keramik fehlte hingegen
weitgehend. So ist es wahrschein-
lich, dass es sich bei vorliegendem
Material um den Abraum einer
Tav erne handelt43, wozu auch die
große Anzahl Tierknochen gut
passt. Der architektonische Zusam -
men hang ist zwar nicht gegeben –
die Grube kam unter der späteren
Straße zu liegen – doch die unmit-
telbare Nähe zur Agora macht eine
solche Interpretation plausibel.
Nicht alle Amphoren wurden un -
mittelbar nach dem Verbrauch des
Inhaltes beseitigt. Je nach geopoli-
tischer Situation wurden sie über
längere Zeit weiter gebraucht44.
Nahe liegend ist die Nutzung als
Vorratsgefäße und Wasserbehälter
im Haushalt oder auf den Schiffen.
Sehr oft fanden sie Zweit ver wen -
dung als Baumaterial: als Sicker -
leitungen oder zur Entlastung von
Gelände- oder Baustrukturen. Nicht
selten dienten sie als Graburnen.
Solche sekundären Funktionen
lassen sich normalerweise aus der
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Fundsituation klar ablesen. Manch -
mal, vielleicht aber öfter als
angenommen, wurden Amphoren
über längere Zeit auch im Handel
wiederverwendet – verkauft wurde
jeweils nur der Inhalt, und das
Gefäß blieb sozusagen als Teil des
Mobiliars auf dem Schiff, das
immer wieder mit neuem, auch
formfremdem Inhalt gefüllt wurde,
wie dies am Material des Wracks
Grado 1 abzulesen ist45.
Transportamphoren und antike
Wirtschaft
Öfters wird der Wert, vor allem
derjenige der gestempelten Am -
pho ren an einem Konsumort46 von
Wirtschaftshistorikern als unbe-
deutend angesehen: Was ist schon
ein Koeffizient von 1,2 rhodischen
Stempeln im Jahr! Es ist tatsächlich
nicht viel. Was dabei aber vergessen
wird, ist die Tatsache, dass wir nur
einen Bruchteil der jeweiligen Pro -
duktion kennen. Die einzige antike
Keramikgattung, von der wir eine
mehr oder minder genaue Menge
ausrechnen können, sind die pana-
thenäischen Preisamphoren. M.
Benz hat festgestellt, dass rund 1%
der produzierten Gefäße erhalten
ist47. Multipliziert man analog dazu
die Menge von Amphoren/Stempeln
an einem Fundort mit Faktor 100,
hat man es sofort mit wirt schaft -
lich relevanten Quantitäten zu tun.
Allerdings, um das Handels volu -
men auszurechnen, müssten auch
die unterschiedlichen Kapazitäten
der Amphoren berücksichtigt wer-
den48, was kompliziert ist und sel-
ten geschieht. Die Auswertung der
Transportamphoren mündet in der
Regel in Diagrammen und Statis -
tiken, welche Auskunft über zeit -
liche Verteilung (Abb. 5) und Her -
kunft (Abb. 6)49 geben. Dabei darf
nicht vergessen werden, dass solche
Analysen einen vorläufigen Cha -
rak ter haben und dement spre -
chend interpretiert werden sollen.
Wie die chronologische Auswer -
tung der Grabung „Bouratza“ in
Eretria zeigt, gibt es dort keine
Funde, welche später als in der 1.
Hälfte des 1 Jh. v. Chr. datieren. In
den rund 400 Meter entfernten
Thermen kamen hingegen einige
Hundert römische Amphoren aus
dem späten 2. und 3. Jh. n. Chr. zum
Vorschein50. Man kann also aus der
einen oder anderen Ausgrabung
keine allgemeinen Schlüsse auf die
Wirtschaftskontakte oder Ess ge -
wohn heiten in Eretria ziehen – sie
wären falsch. Sie haben aber ihre
Richtigkeit für das entsprechende
Areal. In diesem Fall bezeugen die
zeitlichen Differenzen eine massive
Verkleinerung der Siedlung auf das
Gebiet am Südfuß der Akropolis in
römischer Zeit. Was auch immer
be dacht werden soll, ist, dass das
anhand der Amphoren gewonnene
Bild nicht gleichzusetzen mit dem
Konsum am Fundort ist. Es ist an -
zu nehmen, dass die lokal her ge -
stellten Lebensmittel anders ver-
packt und aufbewahrt wurden. Der
Alltagswein stammt wahrschein-
lich aus der Umgebung, das Öl –
abgesehen von Spezialitäten – wur -
de mehrheitlich in der Gegend
hergestellt. So gesehen spiegeln die
Amphoren nur einen Teil des
Speiseplanes.
Agrarprodukte sind für viele Re -
gio nen der antiken Welt die wich -
tigste, oft die einzige Ein nahme -
quelle und bestimmen somit die
Wirtschaft und Ökonomie. A.
Bres son spricht von „Mediterr a -
nean trilogy“: Getreide, Weintrau -
ben und Oliven51. Für den Getrei -
dehandel wurden kaum Gefäße
gebraucht, hingegen für Öl und
Wein waren sie unabdingbar. Das
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Abb. 5: Eretria, Grabung Bouratza: chronologische Verteilung der Transportamphoren.
Abb. 6: Eretria, Grabung Bouratza: Herkunftsverteilung der Transportamphoren.
macht die Amphoren  nicht nur zu
unmittelbaren Zeugen des Han -
dels, sondern auch der Agrar wirt -
schaft am Produktionsort bzw. der
Essgewohnheiten am Fundort. Die
präzisesten Informationen bezüg -
lich der Handelsrichtungen und
der Art der gehandelten Waren lie -
fern unbestritten die Schiffs -
wracks52. Die Zusammensetzung
ihrer Ladung gibt Auskünfte, die
am Material eines Konsumortes
nicht erkennbar sind.
Schlussbemerkung
Die an die Transportamphoren
herangetragenen Fragen sind sehr
komplex. Wenn sie beantwortet
werden können, bringen sie eine
Fülle an Informationen, was die
Arbeit mit dieser Gattung lohnens -
wert macht. Trotz des immensen
Fortschritts der letzten Jahre53 ist
die Amphorenforschung immer
noch ein großer, aber immerhin
gut vorsortierter Scherbenhaufen.
Um weiter ordnen zu können,
braucht es mehr Informationen.
Rasches Publizieren des Materials
ist daher wichtig54, auch wenn da -
bei vielleicht Fehler unterlaufen.
Die Wissenschaft ist bekanntlich
der letzte Stand des Irrtums – irren
wir uns und bringen den Mut für
spätere Korrekturen auf (die eige-
nen oder von freundlichen Kolle -
gen), wie uns dies die ’grande
dame der Amphorenforschung‘
Virginia Grace vorgeführt hat.
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Şenol 2016
Şenol, A.K. 2016: Classification Problems
of Eastern Mediterranean Amphorae:
Revision on Amphora Typologies, <http:
www.amphoralex.org> (05.02.2019).
Sezgin 2017
Sezgin, Y.: Arkaik dönemde Teos’ta ticari
amphora üretimi: sorunlar ve gözlemler,
Anadolu 43, 2017, 15–39.
Simsek et al. 2017
C. Simsek – E. Alkac – B. Duman, Lao -
dikeia amphora mühürleri (Istanbul
2017).
Slawisch 2019
A. Slawisch, Amphoren auf Amphoren.
Wie Chios während einer Krisenzeit eine
Marke einführte, AW 50/1, 2019, 8–16.
Toniolo 2005/6
A. Toniolo, Wiederverwendung und Re -
cycling in der römischer Kaiserzeit. Das
Wrack Grado 1 (Iulia Felix), Skyllis 7,
2005/2006, 148–159.
Tsaravopoulos et al. 2013
A. Tsaravopoulos – A. Opaiţ – G. Fragou,
Stamps on Amphorae and Lagynoi Hand -
les from the Island of Chios, in: PATABS
III, 105–143.
Tzochev 2016
Ch. Tzochev, Amphora Stamps from Tha -
sos, Agora 37 (Princeton 2016).
Vaz Pinto et al. 2016
I. Vaz Pinto – R. R. de Almeida– A. Martin,
Lusitanian Amphorae: Production and
Distribution, Roman and Late Antique
Mediterranean Pottery 10 (Oxford 2016).
Vnukov 2013
S. Yu. Vnukov, The Use-life of Wine Am -
phorae, in: PATABS III, 57–64.
Bildnachweis
Abb. 1, 2b-c, 3. 5-6: Verfasser; Abb. 2a und
4: Zürcher Ietas Grabung.
Anschrift
Marek Palaczyk






 32      Transportamphoren als Zeugnisse antiken Lebens · M. Palaczyk
